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Willi Dickhut: 
Hegels „Logik“ als Höhepunkt und
Ende der klassischen Philosophie
Willi Dickhut (1904–1992) war Vorkämpfer und Vordenker der
MLPD. Seine Fähigkeit zu einem selbständigen und schöpferi-
schen marxistisch-leninistischen Denken in der immer höheren
Einheit von Theorie und Praxis erwarb er sich vor allem durch
die Beherrschung der dialektischen Methode. Dazu schulte er
sich – als Arbeiter ohne akademische Vorbildung – auch durch
selbständige naturwissenschaftliche und philosophische Stu-
dien. So verfasste er in den ersten Nachkriegsjahren eine kurze
philosophische Schrift über die Bedeutung des bürgerlichen
Philosophen Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770–1831). 
Die Originalfassung dieser Schrift von Willi Dickhut wird in die-
ser „Roten Fahne“ erstmals veröffentlicht. Die Fettierungen ent-
sprechen den Hervorhebungen in den Originalzitaten. Die Zita-
te aus den Lenin-Werken sowie die Quellen-Angaben stimmen
mit den heute vorliegenden Standardwerken überein.

Auf der Funktionärskonfe-
renz der KPD am 31. 3.1946 in
Solingen-Wald sprach der Ge-
nosse U. Wohlbold in der Dis-
kussion über Kultur und er-
klärte die Entwicklung von
Schopenhauer über Hegel zu
Nietzsche als eine einzige Linie
reaktionärer Philosophie. Das
ist eine vollständig falsche Be-
urteilung Hegels.

Die klassische Philosophie
war eine revolutionäre Philo-
sophie. Es war die Philosophie
des aufstrebenden Bürgertums.
Hegel brachte die klassische
Philosophie auf den Höhepunkt
und zum Abschluss. H. Heine
sagt darum durchaus richtig:
„Unsere philosophische Revolu-
tion ist beendet. Hegel hat ihren
großen Kreis geschlossen.“1 He-
gel ist sehr oft missverstanden
worden, sowohl von den fort-
schrittlichen wie von den re-
aktionären Kräften der Gesell-
schaft. Hegels Satz „Alles was
wirklich ist, ist vernünftig, und
alles was vernünftig ist, ist wirk-
lich“2 wurde von den be-
schränkten Regierungen und
Reaktionären als Ausdruck der
Erhaltung des Bestehenden
aufgefasst und begrüßt und
deshalb von den ebenso be-
schränkten Liberalen verur-
teilt, obwohl Hegel sagte: „Die
Wirklichkeit (erweist) sich in ih-
rer Entfaltung als die Notwen-
digkeit.“3 Daraus ist zu schlie-
ßen: Alles was besteht, ist
wert, dass es zu Grunde geht!
Darin liegt eben der revolutio-
näre Kern der Hegelschen
Philosophie, dass es nichts

Endgültiges, Feststehendes im
menschlichen Denken und
Handeln geben kann, sondern
alles in Bewegung, in Fluss, in
Entwicklung sich befindet. 

Das wird von Friedrich En-
gels unterstrichen: 

„Marx war und ist der einzige,
der sich der Arbeit unterziehen
konnte, aus der Hegelschen Logik
den Kern herauszuschälen, der
Hegels wirkliche Entdeckung auf
diesem Gebiet umfaßt, und die
dialektische Methode, entkleidet
von ihren idealistischen Umhül-
lungen, in der einfachen Gestalt
herzustellen, in der sie die allein
richtige Form der Gedankenent-
wicklung wird.“4

Bedeutet das, dass Marx da-
mit den Idealismus Hegels an-
erkennt? Im Gegenteil! Obwohl
der philosophische Idealismus
eine notwendige Vorausset-
zung des modernen Materia-
lismus ist (darin liegt seine Be-
deutung) – der Idealismus ne-
gierte den ursprünglichen, nai-
ven Materialismus, die Nega-
tion des Idealismus brachte als
Synthese den dialektischen Ma-
terialismus – kritisierte Marx
den Idealismus Hegels, schätz-
te aber seine Dialektik sehr
hoch. So schreibt Marx im „Ka-
pital“:

„Die Mystifikation, welche die
Dialektik in Hegels Händen erlei-
det, verhindert in keiner Weise,
daß er ihre allgemeinen Bewe-
gungsformen zuerst in umfas-
sender und bewußter Weise dar-
gestellt hat.“5

Diese Dialektik, die große
theoretische Leistung Hegels,

vor dem Idealismus zu retten,
loszulösen und materialistisch
anzuwenden, war das Ver-
dienst von Marx und Engels,
was Engels im Vorwort zum
„Anti-Dühring“ selbst zum
Ausdruck bringt:

„Marx und ich waren wohl
ziemlich die einzigen, die aus der
deutschen idealistischen Philoso-
phie die bewußte Dialektik in die
materialistische Auffassung der
Natur und Geschichte hinüber-
gerettet hatten.“6

Lenin teilte die Auffassung
von Marx und Engels über He-
gel. Trotz aller Hochschätzung
Hegels betonte Lenin zugleich:
„Hegels Logik darf man in ihrer
gegebenen Form nicht anwen-
den; man darf sie nicht als Gege-
benes nehmen. Man muß ihr die
logischen (gnoseologischen7) Nu-

ancen entnehmen und sie von
der Ideenmystik reinigen: das ist
noch eine große Arbeit.“8 Daraus
geht hervor, dass man aus der
mystischen Gedankenfülle der
idealistischen Philosophie He-
gels das Richtige, die wahren
Gedanken, d. h. die das Sein,
die Wirklichkeit objektiv wider-
spiegeln, heraussuchen und
verwerten muss.

Und darin liegt der Fehler des
Genossen U. Wohlbold, der die
idealistischen Schrullen und
Mystifikationen, d. h. die reak-
tionäre Hülle, aber nicht den
revolutionären, den dialekti-
schen Kern der Hegelschen
Philosophie sieht. Lenin ver-
weist darauf, dass er sich be-
mühe, „Hegel materialistisch zu

Georg Friedrich Wilhelm Hegel, porträtiert von Jakob Schlesinger

Erstveröffentlichung

Fortsetzung auf S. 16



16 Rote Fahne 2/2015Arbeiterbewegung

den ist, unterstreicht, die Feh-
ler kritisiert und berichtigt, die
mystischen Formulierungen in
gemeinverständliche Sprache
übersetzt, sie materialistisch
verarbeitet und entsprechend
deutet und die Ergebnisse zu-
sammenfasst. Durch dialek-
tisch-materialistische Analyse
der Hegelschen Philosophie
und Zusammenfassen des Kon-
kreten bekommen wir erst das
richtige Bild (Analyse und Syn-
these).

Hegels Dialektik enthielt ei-
nen entscheidenden Fehler,
von dem Lenin schreibt: 

„Dialektisch ist nicht nur der
Übergang von der Materie zum
Bewußtsein, sondern auch von
der Empfindung zum Denken etc.
Der Anhänger der Dialektik He-
gel vermochte nicht den dialekti-
schen Übergang von der Materie
zur Bewegung, von der Materie
zum Bewußtsein zu begreifen –
besonders das zweite nicht. Marx
hat den Fehler (oder die Schwä-
che?) des Mystikers berichtigt.
Wodurch unterscheidet sich der
dialektische Übergang vom
nichtdialektischen? Durch den
Sprung. Durch den Widerspruch.
Durch das Abbrechen der All-
mählichkeit. Durch die Einheit
(Identität) von Sein und Nicht-
sein.“11

Bei Hegel ist die Dialektik des
Gedankens keine Widerspiege-

lesen: Hegel ist der auf den Kopf
gestellte Materialismus (nach En-
gels), d. h., ich lasse den lieben
Gott, das Absolute, die reine Idee
etc. größenteils beiseite.“9 Der
Genosse Wohlbold aber schüt-
tet das Kind mit dem Bade aus;
er verwirft mit der reaktio-
nären faulen idealistischen
Hülle gleichzeitig den revolu-
tionären dialektischen Kern. Le-
nin sagt darum über einzelne
Gedankengänge Hegels: „Dar-
aus muss man zunächst die
materialistische Dialektik her-
ausschälen. Es sind aber zu 9/10
Schale, Schutt.“10 Das ist die ein-
zig richtige Stellungnahme zu
Hegels Philosophie. Der Kern
ist wichtiger als die Hülle, denn
er birgt in sich die Entwick-
lung. Der materialistische Dia-
lektiker muss es verstehen, den
genialen Gedanken zu finden
und herauszuschälen, während
er den reaktionären Idealismus
und Mystizismus hinauswirft.
Das hat Lenin mit Hegels Philo-
sophie gemacht. Der Genosse
Wohlbold macht es umgekehrt,
er hebt den reaktionären Idea-
lismus und die mystische Hül-
le der Hegelschen Philosophie
hervor und verwirft mit ihnen
gleichzeitig den wahren Kern,

den genialen Gedanken der
Philosophie des großen Den-
kers. Das ist sein Fehler.

Bevor wir Hegels Werke stu-
dieren, sollten wir uns Lenins

Stellungnahme zu eigen ma-
chen, der einzelne Abschnitte
und auch ganze Abschnitte zi-
tiert und daraus das Hervorra-
gende, mit dem er einverstan-
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Auch Lenin setzte sich ausführlich mit Hegel auseinander und entwickelte den von Marx und Engels be-
gründeten dialektischen Materialismus weiter
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lung der Dialektik des Seins,
sondern bei ihm ist die Dialek-
tik die Selbstentwicklung des
Begriffs. Die Natur stellt im
„Hegelschen System nur die ,Ent-
äußerung‘ der absoluten Idee
vor“.12 Abgesehen von dem
idealistischen Inhalt bedeutet
die Hegelsche Dialektik eine
wahrhaft revolutionäre Form,
was Lenin veranlasst, zu erklä-
ren:

„In der Hegelschen Dialektik
als der umfassendsten, inhalts-
reichsten und tiefsten Entwick-
lungslehre sahen Marx und En-
gels die größte Errungenschaft
der klassischen deutschen Philo-
sophie. Jede andere Formulierung
des Prinzips der Entwicklung, der
Evolution, hielten sie für einsei-
tig und inhaltsarm, für eine Ent-
stellung und Verzerrung des
wirklichen Verlaufs der (sich
nicht selten in Sprüngen, Kata-
strophen, Revolutionen vollzie-
henden) Entwicklung in Natur
und Gesellschaft.“13

Das Wertvolle der Hegel-
schen Philosophie ist haupt-
sächlich das, was sich auf die
Dialektik bezieht. Das ist der
Kern. Darum betont Lenin:

„Man kann das ,Kapital‘ von
Marx und insbesondere das I. Ka-
pitel nicht vollständig begreifen,
ohne die ganze Logik von Hegel
durchstudiert und begriffen zu
haben.“14

Ein wesentliches Moment
der Dialektik ist die Negation
als Moment des Zusammen-
hangs, als Moment der Ent-
wicklung mit der Erhaltung
des Positiven. Dieser Gedanke
kommt bei Hegel klar zum Aus-
druck, wenn er sagt:

„Das Einzige, um den wissen-
schaftlichen Fortgang zu gewin-
nen – und um dessen ganz ein-
fache Einsicht sich wesentlich zu
bemühen ist – ist die Erkenntnis
des logischen Satzes, daß das Ne-

gative ebenso sehr positiv ist,
oder daß das sich Widerspre-
chende sich nicht in Null, in das
abstrakte Nichts auflöst, sondern
wesentlich nur in die Negation
seines besonderen Inhalts, oder
daß eine solche Negation nicht
alle Negation, sondern die Nega-
tion der bestimmten Sache, die
sich auflöst, somit bestimmte Ne-
gation ist; daß also im Resultate
wesentlich das enthalten ist, wor-
aus es resultiert.“15

Diese Auffassung steht in
voller Übereinstimmung mit
der materialistischen. Noch
viel klarer kommt das in der
Anerkennung der Widersprü-
che als Triebfeder der Ent-
wicklung zum Ausdruck. Im
Gegensatz zum gemeinen Ver-
stand, der die Identität (Über-
einstimmung) für wesentlicher
als den Widerspruch hält, er-
klärt Hegel den Widerspruch
als das Primäre: 

„Denn die Identität ihm gegen-
über ist nur die Bestimmung des
einfachen Unmittelbaren, des to-
ten Seins; er aber ist die Wurzel

aller Bewegung und Lebendig-
keit; nur insofern etwas in sich
selbst einen Widerspruch hat, be-
wegt es sich, hat Trieb und Tä-
tigkeit.“16

Hegel meint damit die geis-
tige Selbstbewegung, die in
Wirklichkeit nur die Wider-
spiegelung der Selbstbewe-
gung der materiellen Welt ist.
Lenin bezeichnet diese Selbst-
entwicklung, hervorgerufen
durch die inneren Widersprü-
che, als „Salz der Dialektik“17.

Lenins Stellungnahme, d. h.
die dialektisch-materialistische
Beurteilung der „Logik“ He-
gels, äußert sich zu folgenden
Gedanken Hegels:

„… das Gesetz ist daher nicht
jenseits der Erscheinung, son-
dern in ihr unmittelbar gegen-
wärtig; das Reich der Gesetze ist
das ruhige Abbild der existieren-
den oder erscheinenden Welt.“18

Lenins Beurteilung lautet:
„Es ist dies eine ausgezeichnet

materialistische und wunderbar
treffende (mit dem Wort ,ruhige‘)
Bestimmung. Das Gesetz nimmt

das Ruhige – und darum ist das
Gesetz, jedes Gesetz, eng, unvoll-
ständig, annähernd.“19

Ähnlich äußert sich auch die
Beurteilung Lenins Hegel ge-
genüber in der Frage der Kau-
salität, des objektiven Zusam-
menhangs der Welt. Die Kau-
salität kennzeichnet nur die all-
gemein wechselseitige Abhän-
gigkeit eines universellen Zu-
sammenhangs, die wechsel-
seitige Verkettung der Ereig-
nisse, nur Kettenglieder des all-
umfassenden Weltzusammen-
hangs, der bruchstückweise,
einseitig, unvollständig zum
Ausdruck kommt. In Verbin-
dung mit Hegels Logik erklärt
Lenin hierzu:

„Bildung von (abstrakten) Be-
griffen und die Operationen mit
ihnen schließen schon die Vor-
stellung, die Überzeugung, das
Bewußtsein von der Gesetzmä-
ßigkeit des objektiven Weltzu-
sammenhangs in sich. Die Kau-
salität aus diesem Zusammen-

Marx und Engels nahmen den
dialektischen Kern aus Hegels
Philosophie auf und entwi-
ckelten ihn schöpferisch wei-
ter

foto: manfred brückels

Ulrich Wohlbold – Skizze auf einer
Tageszeitung (aus dem Buch „So
war’s damals“ von Willi Dickhut,
S. 521)
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hang hervorzuheben ist unsin-
nig. Die Objektivität der Begriffe,
die Objektivität des Allgemeinen
im Einzelnen und im Besonderen
zu leugnen ist unmöglich. Hegel
ist folglich viel tiefer als Kant und
andere, wenn er die Widerspie-
gelung der Bewegung der objek-
tiven Welt in der Bewegung der
Begriffe untersucht … so bedeu-
tet schon die einfachste Verallge-
meinerung, die erste und ein-
fachste Bildung von Begriffen
(Urteilen, Schlüssen etc.) die im-
mer mehr fortschreitende Er-
kenntnis des tiefen objektiven
Weltzusammenhangs durch den
Menschen. Hier muss man den
wirklichen Sinn, die wirkliche Be-
deutung und Rolle der Hegel-
schen Logik zu suchen.“20

Die Lehre von der Konkret-
heit der Wahrheit, die Unter-
suchung der spezifischen Be-
sonderheiten der Erscheinun-
gen, der Analysierung, der Zer-
gliederung, ohne den Zusam-
menhang außer Acht zu lassen,
ist vom Marxismus vollständig
aufgenommen. Der dialekti-
sche Materialismus lehnt das
Dogma, den starren Schema-
tismus ab, er verlangt die
Untersuchung und Konkreti-
sierung der gegebenen Situa-
tion, der gegebenen Erschei-
nung, des gegebenen Dinges. 

Lenin entwickelt uns in sei-
ner lebendigen Sprache ein an-
schauliches Bild der Hegel-
schen Dialektik:

„Ein Fluß und die Tropfen in
diesem Fluss. Die Lage jedes Trop-

fens, sein Verhältnis zu den an-
deren; sein Zusammenhang mit
den anderen; die Richtung seiner
Bewegung; die Geschwindigkeit;
die Linie der Bewegung – gerade,
krumme, runde etc. – nach oben,
nach unten. Die Summe der Be-
wegung. Die Begriffe als das Er-
fassen der einzelnen Seiten der
Bewegung, der einzelnen Tropfen
(= ,der Sachen‘), der einzelnen
‚Ströme‘ etc. Dies à peu près21 das
Weltbild nach Hegels ,Logik‘ –
freilich minus den lieben Gott
und das Absolute.“22

Hiermit hebt Lenin in ein
paar Sätzen das Revolutionäre
der Hegelschen Philosophie
hervor, um mit einem halben
Satz das Reaktionäre darin ab-
zutun. Das steht doch im we-
sentlichen Gegensatz zu der
Auffassung des Genossen
Wohlbold, für den die gesamte
Philosophie Hegels reaktionär
ist.

Marx entnahm der Hegel-
schen Philosophie alles Wert-
volle und entwickelte das Ent-
nommene in der Theorie des
dialektischen Materialismus
weiter. Das geschah vor allem
durch die dialektische Unter-
suchung der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung, ihrer
Entstehung, ihrer Entwick-
lungstendenzen, ihrer Wider-
sprüche und der Unvermeid-
lichkeit ihres Übergangs in ei-
ne höhere, die sozialistische
Gesellschaftsordnung. Das wä-
re nicht möglich gewesen,
wenn der Hegelschen Philoso-
phie das revolutionäre Element
fehlte.

Es würde zu weit führen,
noch näher darauf einzugehen.
Den großen Denker der klassi-
schen Philosophie, der durch
sein System die philosophische
Revolution der bürgerlichen
Gesellschaft zum Höhepunkt
und Abschluss gebracht hat,
auf eine Stufe zu stellen mit
dem wirklichen Reaktionär
Nietzsche, ist gleichbedeutend
mit der Auffassung Lassalles,
der alle Klassen außerhalb der
Arbeiterklasse als „reaktionäre
Masse“ ansah. Reaktionär sind
alle bürgerlichen Philosophen
nach Abschluss der Periode der
klassischen Philosophie. Seit-
dem ist nur die marxistisch-
leninistische Philosophie, der
dialektische Materialismus, re-
volutionär. Die Beurteilung des
Genossen Wohlbold ist keine
dialektisch-materialistische,
sondern eine mechanisch-ma-
terialistische. Die bürgerlichen
Philosophen darf man nicht als

eine einzige „reaktionäre philo-
sophische Masse“ abtun, son-
dern nur vom Gesichtspunkt
der historischen Entwicklung
beurteilen.
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